HARTMUT STEINECKE

Salomon Ludwig Steinheim (1789-1866) —
eineder ,literarischen Notabilitdten“ desVormarz

Salomon Ludwig Steinheim hat wahrscheinlich Die Judenbuche nicht gele-
sen, sonst hétte er eine Entdeckung machen konnen, die seine Familie mit
dieser Novelle und mit dem Bokerhof verbindet.

Das Ereignis, das diesen Ort, die Haxthausens und die Droste in die Welt-
literatur katapultierte, nahm bekanntlich mit der Ermordung des Juden Soist-
mann Berend durch den Bauernsohn Winckelhan, wahrscheinlich am 10.
Februar 1783, seinen Ausgang: Kaspar Moritz von Haxthausen zu Abben-
burg, Inhaber der Patrimonial-Gerichtsbarkeit und Drost des firstbischofli-
chen Amtes Lichtenau, hatte den Fall zu untersuchen. Sein Enkel August von
Haxthausen stellte ihn 1818 in der Geschichte eines Algierer-klaven litera-
risch dar.

Die Droste-Forschung ist in zahlreichen Spezialarbeiten zur Judenbuche
unendlich vielen Details dieser Erzdhlung nachgegangen. Merkwurdiger-
weise hat man lange Zeit ausgerechnet ein Thema nahezu ausgeklammert:
die Rolle der Juden. So beginnt noch 1997 der Aufsatz von Jefferson S. Cha
se mit dem Titel Part of the Story. The Sgnificance of the Jews in Annette

von Droste-Hiilshoff’ s , Die Judenbuche* * mit den Satzen:

Surprising as it might seem, given the minute detail in which this
fascinatingly abstruse narrative has been analysed, little attention
has been paid to the thematic significance of the Die Judenbuche's
Jews. The omission is so glaring one almost begins to suspect crit-
ics of having avoided the topic on purpose as though afraid of
what they might find if they took a hard look at Droste's portrayal
of Jewishness.

Die ,,Bedeutung der Juden® besteht vor allem darin, dass sie Teil der Dorf-
gemeinschaft sind, der auch der Ermordete angehdrt. Sie erbitten das Recht,

1 In: Deutsche Vierteljahrsschrift fir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte
71,1997, S. 127-145. Zitat S. 127.
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eine hebréische Inschrift in den Baum einzuschlagen, unter dem ihr Glau-
bensgenosse getttet wurde.

Einige neuere Arbeiten haben sich mit der Thematik des Antisemitismus
oder des angeblichen Antisemitismus der Droste und der Novelle beschaf-
tigt%; einen bisher vernachlassigten spezifisch juidischen Aspekt behandelte
Andress B. Kilcher Das magische Gesetz der hebréischen Sprache. Drostes
, Judenbuche* und der spétromantische Diskurs tiber die jiidische Magie.®

Ein Thema aus dem Umkreis des Judischen bleibt aber auch hier weitge-
hend ausgeblendet: das Opfer. Zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten widmen
sich mit kriminalistischem Scharfsinn und psychol ogischem Instrumentarium
dem Morder — oder angeblichen Morder — Friedrich Mergel und seinen Moti-
ven, dem Opfer gilt kaum ein Blick. Und was fur die hohe Interpretations-
kunst gilt, das gilt auch fur die lokalgeschichtliche und die positivistische
Forschung. Erst die Arbeiten von Horst-D. Krus, besonders Mordsache
Soistmann Berend (1990)*, berichten auf Grund von Archivrecherchen Ge-
naueres Uber den Ermordeten und dessen judisches Umfeld.

Der Heimatort des ermordeten Juden war Ovenhausen; sein Haus wird
soeben in das Freilichtmuseum Detmold tiberfiihrt.> Fir den Juden aus Oven-
hausen war rechtlich das Firstentum Corvey zustandig, Soistmann Berend
war Corveyer Schutzjude.® Wenn man nach einem Vorbild in der Wirklich-
keit sucht fur den Landrabbiner, der nach Haxthausens Bericht auf Bitten sei-
ner Glaubensgenossen eine Inschrift in hebréischen Zeichen in den Baum

2 Karin Doerr: The Specter of Anti-Semitism in and around Annette von Droste-
Hulshoff’'s ,, Judenbuche® (In: German Studies Review 17, 1994, S. 447-471), Aldo
Palmieri: Die Judenbuche — eine antisemitische Novelle? (In: Gegenbilder und
Vorurteil. Aspekte des Judentums im Werk deutschsprachiger Schriftstellerinnen.
Hg. von Renate Heuer und Ralph-Rainer Wuthenow. Frankfurt/M. 1995, S. 9-39).
Weitere Literatur bel Grywatsch, hier S. 181, Anm. 10.

3 Zeitschrift fir deutsche Philologie 118, 1999, S. 234-265. Kilcher stellt als erster
die hebréische Inschrift des Werkes in den wissenschaftsgeschichtlichen Kontext
der zeitgentssischen Diskussion Uber Schrift, Gesetz und Magie der Juden.

4 Horgt-D. Krus: Mordsache Soistmann Berend. Zum historischen Hintergrund der
Novelle , Die Judenbuche” von Annette von Droste-HUulshoff. Minster 1990; 2.
verb. Aufl. Hoxter 1997 (= Schriften der Droste-Gesellschaft. 19); bereits 1984 er-
schien ein Zeitungsbericht von Krus tber den Ermordeten.

5 Vgl. die Beitrége von Jochen Grywatsch und Heinrich Stiewe in diesem Band.

6 Die neueste historische Publikation von Jorg Deventer (Das Abseits als sicherer
Ort? Judische Minderheit und christliche Gesellschaft im Alten Reich am Beispiel
der Firstabtei Corvey (1550-1807). Paderborn 1996) enthdlt umfangreiches Quel-
lenmaterial zur Lage der Corveyer Juden; Uiber Soistmann Berend und die anderen
hier interessierenden Beziige finden sich nur wenige Randbemerkungen.
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schneiden sollte, dann ist esin dem Corveyer Landrabbiner Moses Mendel zu
finden. Aus den Akten Uber Berend ergibt sich: Direkt mit dem Fall
Soistmann befasst war der Obervorsteher der Gemeinde Joseph Levi aus
Bruchhausen, der dieses Amt 1780-97 ausiibte. Arno Herzig hat in einem
Aufsatz von 1993 Uber die Juden im ,Westfalen des ancien régime" einige
fur die Hintergrinde des Mordfalles interessante Details der Verwicklung
von Joseph Levi in die Morduntersuchungen mitgeteilt.” Ich erwshne nur,
dass Levi Vormund der Soistmannschen Kinder wurde und deren Erbe von
immerhin 4000 Talern verwaltete.®

Dieser Joseph Levi war der Grof3onkel von Salomon Levi. Nach dem fri-
hen Tod seines Vaters wurde Salomon Levi in die Vormundschaft seines
Verwandten Salomon Meier gegeben, der 1804 mit seiner Familie und sei-
nem Mindel nach Altona zog. Als die Juden (aufgrund eines Dekrets des
Konigreichs Westphalen vom 31.3.1808) Nachnamen annehmen mussten,
wahlte Meier den Ort Steinheim im Kreis Hoxter, etwa 30 km von Bruchhau-
sen, wo Teile seiner Familie — und damit auch der Levis — herkamen und gab
diesen Namen auch dem seinerzeit 19-jdhrigen Salomon Levi. Da dieser
zugleich den zweiten Vornamen Ludwig annahm, hief er seit 1808: Salomon
Ludwig Steinheim.’

Steinheim ist die erste Gestalt von Uberregionaler Bedeutung innerhalb des
Forschungsprojekts, die judischen Schriftstellerinnen und Schriftsteller West-
falens so vollstandig wie moglich zu erfassen. Er wurde am 6. August 1789
geboren, also unmittelbar nach der Franzésischen Revolution, in Bruchhau-
sen, heute einem Ortsteil von Ottbergen, etwa 10 km siidlich von Bokendorf.
Steinheim wurde 1811 in Kiel zum Dr. med. promoviert und bte die Tétig-
keit eines Arztes hisin die vierziger Jahre aus. Er starb 1866 in Zirich, wo er
auch begraben liegt.

7 Arno Herzig: Salomon Ludwig Steinheims Herkunft aus dem Westfalen des ancien
régime. In: ,, Philo des 19. Jahrhunderts' . Studien zu Salomon Ludwig Steinheim.
Hg. von Julius H. Schoeps, Anja Bagel-Bohlan, Margret Heitmann und Dieter
Lohmeier. Hildesheim u.a. 1993, S. 225-252, bes. S. 237, 242. (Zitiert: Studien)

8 Staatsarchiv, Minster, Furstabtel Corvey, Nr. 1384, BI. 65.

9 Das bisher Dargestellte zeigt tbrigens die Folgen fehlender Kommunikation zwi-
schen Lokalforschung und Fachwissenschaft: Der Historiker Herzog kennt die Pu-
blikation von Krus von 1984 nicht und diesem sind die Verbindungen von Levi zu
Steinheim unbekannt.
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Steinheim vertffentlichte eine grofde Zahl von Blichern und Aufsétzen vor
allem aus den Bereichen Medizin und Naturwissenschaft, Theologie, Philo-
sophie und Politik, daneben auch literarische und essayistische Schriften. Er
gehdrt zu den wenigen Autoren unseres Projekts, Uber die eine im Umfang
durchaus beachtliche Sekundérliteratur vorliegt. Zu seinem 100. Todestag
1966 hat der judische Theologe Hans-Joachim Schoeps ein Gedenkbuch fir
Steinheim, mit dem er sich lebenslang befasst hat, herausgegeben, dieses
Werk wurde 1987 nachgedruckt. 1993 hat sein Sohn, der Historiker Julius H.
Schoeps, einen Band mit Studien tiber Steinheim verdffentlicht.® Das von
ihm 1986 an der Universitdt Duisburg gegriindete Institut fur judische Stu-
dien ist nach Salomon Ludwig Steinheim benannt. Dadurch ist der Name
relativ bekannt geworden.

Dennoch wird Steinheim in den neuesten und derzeit besten Ubersichts-
werken zur westfalischen und zur deutsch-judischen Literatur — der Literatur-
geschichte von Renate von Heydebrand™ und dem Lexikon von Andreas B.
Kilcher'? — nicht einmal erwadhnt. Wie ist diese paradoxe Situation zu erkl&-
ren?

Die Bemiihungen der Wissenschaft und der Forschung galten bisher fast
ausschliefflich den theologischen, daneben den philosophischen, medizini-
schen und naturwissenschaftlichen Schriften Steinheims. Bei dem weitge-
spannten Literaturbegriff unseres Projekts werden wir selbstverstandlich auch
diesen Schriften Aufmerksamkeit widmen. Unser Hauptinteresse wird jedoch
den literarischen, essayistischen und journalistischen Schriften gelten, die
kaum bekannt sind und bisher selten beachtet wurden.

10 Salomon Ludwig Steinheim zum Gedenken. Ein Sammelband. Hg. von Hans-
Joachim Schoeps in Verbindung mit Heinz Mosche Graupe und Gerd-Hesse Goe-
man. Leiden 1966. Reprint Hildesheim 1987 (zitiert: Gedenkbuch) — Studien 1993
(Anm. 7). H.-J. Schoeps sah in Steinheim den ,, ersten jiidischen Theologen in der
neuen Zeit*, dessen ,, Geniaitat" verkannt werde (Gedenkbuch, S. VI1); der Haupt-
gedanke — eine judische Offenbarungsreligion — sei bedauerlicherweise ,, unzeit-
gemald* gewesen und geblieben. J. H. Schoeps schétzt diese Verdienste Steinheims
weit weniger; er nannte ihn den ,, Sdulenheiligen” seines Vaters, einen , etwas ver-
queren Denker des 19. Jahrhunderts®, setzte sich aber nichts desto weniger nach-
driicklich fur ihn ein. (, VergiR niemals Dein Volk Israel!* Autobiographische
Anmerkungen und Notizen. In: JH.S.: Deutsch-jldische Symbiose oder Die mil3-
gluckte Emanzipation. Berlin u.a. 1996, S. 385)

11 Ein literarhistorischer Modellentwurf. Minster 1983 (=Vertffentlichungen der
Historischen Kommission fur Westfalen: Geschichtliche Arbeiten zur Westféli-
schen Landesforschung: Geistesgeschichtliche Gruppe 2).

12 Judische Autorinnen und Autoren deutscher Sprache von der Aufklarung bis zur
Gegenwart. Hg. von Andreas B. Kilcher. Stuttgart, Weimar 2000.
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Im liberalen Hamburg fand der junge Arzt Anschluss an literarisch inter-
essierte Zirkel. So verkehrte er seit den zwanziger Jahren im Salon von Rosa
Maria Assing, der Schwester Varnhagen von Enses und Schwégerin Rahels.
Hier traf Steinheim auch mit Heine zusammen, in den drei3Biger Jahren lernte
er jungdeutsche Schriftsteller wie Karl Gutzkow, Ludolf Wienbarg und Lud-
wig Wihl kennen, ferner u.a. Friedrich Hebbel und Fanny Lewald. Dieser
Umgang zeigt seine Liebe zur Literatur, die ihn — wie viele andere in dieser
Zeit —auch zu einer eigenen literarischen Produktion fhrte.

Das umfangreichste Werk, das Steinheim verdffentlicht hat, ist ein Vers-
epos mit dem Titel Snai. Gesdnge von Obadiah dem Sohne Amos (Altona
1828) von gewaltigem Umfang.”® Es ist eine Art Gegenstiick zu Klopstocks
beriihmtem Messias aus judischer Sicht: die Fassung des Pentateuch in Ver-
sen — jedes der funf Blcher mit je finf Gesdngen, insgesamt deutlich Uber
12.000 Versen. Wenn die zeitgendssischen Leser schon Klopstocks litera-
risch bedeutender Dichtung erhabene Langeweile nachsagten, gilt das in weit
hoherem Mal3e fur die Gesdnge von Steinheim. Und es gilt, obwohl er das
Hauptmittel von Klopstock Ubernahm, namlich als Gegenlinie zur religidsen
Heilsgeschichte ein boses Prinzip einzufihren, das diese Geschichte stort —
freilich hat sich Steinheim damit den Zorn seiner Glaubensgenossen zugezo-
gen, weil dieses dramaturgische Moment zwar der gelegentlichen Span-
nungssteigerung dient, aber von der rationalistischen Orthodoxie mit einigem
Recht als unjudisch bezeichnet wurde. Im folgenden Jahr 1829 verdffentlich-
te Steinheim eine Art Kurzform einer wichtigen Episode aus diesem Gesamt-
geschehen: Geséange aus der Verbannung, welche sang Obadiah ben Amos,
im Lande Ham. Auf's neue herausgegeben von Dr. Seinheim.* In seinen als
Nachwort beigegebenen Erlauterungen fur das grofRere Publikum weist
Steinheim auf Byron as Vorbild hin, stellt sich also in den Rahmen der Welt-
schmerz-Dichtung der zwanziger Jahre."> Schon Byron hatte einem Gedicht-
band von 1815 mit elegischen Gedichten den Titel Hebrew Melodies gegeben
und darin die Juden als untergehende Nation gezeichnet, deren Ende
schmerzhaft zu betrauern sei. Damit [6ste er auch unter judischen Schrift-
stellern eine Flut von Judenschmerz-Dichtungen aus, diein den dreiRiger und
vierziger Jahren kulminiert — Steinheims Gesénge stehen am Anfang dieser

13 Zu diesem Werk und den im folgenden erwahnten belletristischen Schriften hat
Hans Otto Horch 1993 die erste kompetente Ubersicht und Einfiihrung gegeben:
Die Sendung des Doctor Gad. Salomon Ludwig Steinheims Beitrag zur jidischen
Belletristik. In: Sudien (Anm. 7), S. 159-176.

14 Frankfurt 1829, 2. Auflage 1837.

15 2. Aufl. 1837, S. 89-92, Anm. S. 90f.
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Modewelle. Allerdings will sich Steinheim nicht nur dem Schmerz und der
Trauer hingeben, er ist von der Grofie und Bedeutung des Judentums tber-
zeugt, das er gerade umgekehrt am Beginn einer strahlenden Entwicklung
sieht. Im Vorwort formuliert er dasin aller Deutlichkeit:

Der Sénger hat das Bewufdtsein seines welthistorisch merkwiirdi-
gen Volkes klar ausgesprochen; ein Bewufdtsein des Trostes im
Gefuhle einer hehren Bestimmung, die tagtaglich der Vollendung
mehr entgegenriickt, so weit auch und so unabsehlich die Strecke
sein mag, die bis zum Ziele noch tibrig ist.*

Im Nachwort zur zweiten Auflage 1837 nimmt Steinheim denn auch ent-
schieden Stellung gegen die inzwischen verbreitete Welle judischer Welt-
schmerz-Dichtungen, die er as kleinmitig und opportunistisch ablehnt — in
der Zwischenzeit hat er sich auch ideologisch deutlich zu einem Kémpfer fir
die judische Emanzipation entwickelt. Insbesondere wendet er sich mit
Nachdruck gegen die im gleichen Jahr erschienenen Klagen eines Juden von
Joel Jacoby als ,, Ausdruck des Schreckens und der Zerrissenheit, die an ghn-
liche Gemithszustdnde einer geistigen Nachbarschaft erinnern, und dem
Gefiihle des Juden durchaus fremd.“*’

Auler diesen beiden groflen episch-lyrischen Werken sind noch einige
Gedichte von Steinheim bekannt. Sie zeigen, wie verbreitet das Reimen in
birgerlichen Kreisen des 19. Jahrhunderts war, ein Phanomen, dessen sich
die Literatursoziologen angenommen haben.

Von grofRerem Interesse fir uns heute sind zwei Prosaschriften. Die eine
sind die Kindheitserinnerungen, die Steinheim in den sechziger Jahren
schrieb, die aber erst in dem Band zu seinem 100. Todestag 1966 erschienen
sind.™® Diese Schrift ist von hohem historischen und dokumentarischen Inter-
esse, eines der interessantesten und detailliertesten Zeugnisse Uber die sozide
Lage des Landjudentums in Westfalen, Uber dessen Behandlung durch die in
diesem Fall katholische Umwelt, vor allem jedoch: Uber seine Mentalitéten,
also seine Gefiihle, Angste und Hoffnungen, Zwange und Sehnsiichte. Ich
deute hier nur den historischen und institutionellen Rahmen an, da er eben

16 Vorwort, S. VII.

17 Ebd., S. 91. — Auch Karl Gutzkow hatte sich in einer scharfen Rezension im
Frankfurter Telegraph (April 1837, II. Quartal, Nr. 1, S. 1-5) mit seinen judischen
Freunden solidarisch erklart, zuma sein Studienfreund Jacoby vom streitbaren
Demokraten zum Denunzianten des Jungen Deutschland geworden war.

18 Biographische Bruchstiicke: Kindheitserinnerungen. In: Gedenkbuch (Anm. 10),
S. 179-222.
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die Region betrifft, in der wir uns hier befinden und deren Besonderheiten ich
bei dem Eingangsbeispiel Uber die Judenbuche bereits erwéahnt habe. Bruch-
hausen gehorte zur Reichsfirstabtei Corvey, die 1794 unter dem Abt Theodor
von Brabeck zu einem Fiirstbistum erhoben wurde.™ Das Fiirstbistum war ein
typischer Duodezstaat, denn er umfasste nur etwa 190 km? mit 10.000 Ein-
wohnern in Hoxter und 16 umliegenden Dorfern. Von ihnen waren etwa 180
Juden (in 45 Haushalten, also ca. 1,8% der Bevilkerung). Das Furstbistum
wurde bereits nach acht Jahren unter Bischof Ferdinand von Lunnick 1802
im Rahmen der Sakularisation wieder aufgehoben und fiel als Entschadi-
gungsland an den Prinzen Wilhelm von Oranien; 1807 wurde es dann dem
neu geschaffenen Kénigreich Westphalen einverleibt.

Steinheim beschreibt anschaulich, wie das Licht der Aufklérung vor 1789
kaum mit einem einzigen Strahl bis in die ostwestfdlische Provinz vorge-
drungen war. Die Ausl@ufer der politischen Umwa& zungen im revolutionédren
Frankreich einerseits, die der geistigen Aufklarung, etwa der Gedanken Men-
delssohns andererseits, wurden zu den grof3en Erweckungserlebnissen des
Kindes und Jugendlichen. Ich zitiere einige Passagen aus dieser Autobiogra-
phie, zundchst die erste Bekanntschaft des jungen Salomon mit der Einstel-
lung der Dorfbewohner zu den Juden®:

Das Gespenst des Judenhasses erhob sich vor des Knaben Augen
und grinste ihn feindlich an, hipfte hinter ihm her und verfolgte
ihn mit Drohen, Schelten und Steinwirfen. So muf3ten wir, wie al-
le judischen Einwohner unseres Dorfes, den Kirchhof umgehen
und durften den Richtweg Uber denselben nicht benutzen, wollten
wir vor den sicheren Steinwlrfen der lieben Schuljugend sicher
sein. Allein auch auf3erhalb dieses verbotenen Gottesackers blieben
wir nicht frei von solchen Angriffen. [...]

In ganz katholischen Dorfern war das Ungliick noch grof3er, be-
sonders wenn ein fremder Jude hindurchging. Die ganze Bevolke-
rung von Hunden und Jungen war hinter ihm drein und jener von
diesen nach Herzendlust gehetzt, sodal’ der arme Geplagte ales zu
tun hatte und nicht immer alles tun konnte, den Bissen und Stein-
wirfen heiler Haut zu entgehen. [...]

Doch waren wir gendtigt, jedesmal am Feste des HI. Liborius mit-
ten im Sommer Tiren und Fensterléden beim Voriberziehen der

19 Einzelheiten dazu bei Herzig (Anm. 7).
20 Wie Anm. 18, Zitate S. 187f.
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Prozession geschlossen zu halten und durften uns kaum getrauen,
durch das Schliisselloch die Zeremonie zu schauen. Wurde so et-
was von den VorUbergehenden bemerkt, so schossen sie gegen die
Tlre oder das Fenster, hinter welchem sie den unberufenen Zu-
schauer vermuteten. Ob scharf oder nur Schreckschiisse weil3 ich
nicht zu sagen.

Die Autobiographie des jungen Juden aus Bruchhausen kann man auch as
einen soziageschichtlichen und sozialpsychologischen Kontext zu dem ge-
sellschaftlichen Umfeld des Juden Soistmann Berend und der Judenbuche
sehen. Wie jeder historischen Erzadhlung ist sowohl bei Steinheim als auch
bei der Droste der Schilderung der Vergangenheit die Reflexionsebene der je-
weiligen Gegenwart eingeschrieben. Bei Steinheim ist diese Ebene geprégt
von der Kenntnis der Umwalzungen nach der Franzésischen Revolution®:

Das war eine epochemachende Verdnderung in unserer sozialen
Lage, als wir unangefochten den Richtweg Uber den Kirchhof be-
treten und vom Fenster aus der Prozession zuschauen durften. [...]

Dies war der Erfolg der franztsischen Umwélzung, und félt in die
Mitte des letzten Jahrzehnts des 18. Jahrhunderts. Dies war die
ferne Kreiswelle, welche das schlammige Wasser unserer sozialen
Zustande, inmitten der damaligen Zivilisation in jenen fernen ver-
sumpften und verdumpften Gegenden von dem Kontrapunkte
Frankreichs aus trieb und forttrieb. [...]

Der Umschwung der dffentlichen Meinung erstreckte sich bis in
unsere westfélischen stillen, Deutschlands obskursten ,,Kréhwin-
kel“.

Soweit dieser Einblick in die autobiographische Schrift.

Das Gertst fir das meiste, was ich gesagt habe, findet sich in den Biblio-
graphien des Westfalischen Autorenlexikon — freilich kann dort auch nur
verzeichnet werden, was die Forschung bis zum Zeitpunkt des Erscheinens
eruiert hat.?? So ist dort z.B. in der Abteilung , Unverdffentlichtes und Nach-
lal3* ein dreibandiger autobiographischer Roman verzeichnet mit dem Titel
Herr Elias Windler und seine Reisen, zugleich ausgewiesen als Kriegsverlust.
Dasist in der Tat die Information, die dem Sammelwerk von 1966, nachge-

21 Wie Anm. 18, S. 188f.

22 Westfalisches Autorenlexikon. Bd. 1: 1750 bis 1800. Hg. von Walter Gédden und
Iris Nélle-Hornkamp unter Mitarbeit von Henrike Gundlach. Paderborn 1993. Ar-
tikel Steinheim, S. 380-383.
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druckt 1987, zu entnehmen war, as Mitteilung von Schoeps, dem fihrenden
Steinheim-Forscher selbst, der auch einige Seiten des Manuskripts transkri-
bierte und verdffentlichte® Erst in den neunziger Jahren stieR Hans Otto
Horch in der hebréischen Nationalbibliothek in Jerusalem auf das angeblich
verschollene Manuskript dieses Romans, er teilte dies 1993 im Rahmen eines
Aufsatzes iber Seinheims Beitrag zur judischen Belletristik mit.?* Er zeigte,
dass esin der Transkription von Lesefehlern wimmelte, ja sogar der Titel war
falsch gelesen. Er lautet Herr Elias Windler und seine Neffen.

Das Romanfragment tragt den Untertitel: Eine Erzhlung aus und nach
dem Leben im mittleren [verbessert zu: ndrdlichen] Deutschland; es umfasst
nahezu 800 Seiten. Es ist eine Art fiktionaler Autobiographie: Sie fihrt den
Helden Dr. Gad von Deutschland (wo der erste Teil spielt) nach Italien, Rei-
seerinnerungen aus Italien enthalten die beiden Ubrigen Teile.

Obwohl Steinheim in einer Zeit schrieb, als im Roman nahezu jede Frei-
heit erlaubt war und selbst sehr geringe handwerkliche Kunstfertigkeit bei
vielen Autoren kein Hinderungsgrund war, Romane am Flief3band zu schrei-
ben und zu publizieren, plagte er sich mit méiigem Erfolg, seiner Geschichte
eine irgendwie haltbare Form zu geben. Er komplizierte die Aufgabe noch
dadurch, dass er — in gut romantischer Manier — hinter den autobiographi-
schen Helden noch einen ,Herausgeber” mit Namen Steinheim stellte. Diese
Distanz wird alerdings nur selten zu Ironie oder Spiel genutzt. Zum minde-
sten der Versuch dazu ist in den Einschilben des ,,Herausgebers® zu sehen,
vor allem einem Teil 2 beigegebenen Text Zur Verstandigung Uber die Rei-
seerinnerungen aus ltalien, aus dem Tagebuche des Dr. Gad, herausgegeben
von Dr. Steinheim. Hier schreibt der Herausgeber Uber seinen (verstorbenen)
Schwager Gad, er sei von der ,fixen Idee” besessen gewesen, Schriftsteller
zu werden; dabei habe er es nicht bei wissenschaftlichen Texten bewenden
lassen wollen, sondern den Ehrgeiz gehabt, ein ,, philosophisch-theol ogischer
Schriftsteller” zu werden. Trotz aller Warnungen und des allgemeinen Miss-
fallens habe er diesen Weg riskiert und ,, schwer dafiir gebu3t*, dennoch habe
er auf seinem Recht beharrt: ,,Ich kann nicht anders!**

Was nach Selbstironie klingt, ist sicher auch Selbstkritik, wohl aber vor
allem in der Hoffnung auf Widerspruch geschrieben. Dieser falt allerdings
schwer. Der Literarhistoriker der Biedermeierzeit weil3, wie verbreitet derar-
tiger gehobener Dilettantismus, solche schriftstellerische Liebhaberei war;

23 Gedenkbuch (Anm. 10), S. 223-227.
24 Horch (Anm. 13).
25 Zitiert nach ebd., S. 173.
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freilich waren Lyrik und Erzéhlungen dafir beliebter als mehrbéandige Ro-
mane.

Die Handlung selbst ist unerheblich, eine Familiengeschichte mit kon-
ventionellen Verwicklungen: der Titelheld Elias Windler hat einen tuchtigen
Neffen, Julius; zwischen beiden steht die schtne Katharina, die den Jungen
liebt, aber den Alten heiratet. Als Reflexionsroman ist diese etwas dinne
Handlung von zahlreichen Gespréchen Uber religiose und philosophische
Themen durchzogen, die sich gelegentlich verselbstandigen und die Gelegen-
heit bieten, das von Steinheim andernorts diskursiv Entwickelte in leichterer
Form zu entfalten. Horch nennt das Werk im Vergleich zu Romanen von Im-
mermann und Gutzkow, aber selbst von Prutz und Willkomm ,, mif3gltickt”,
betont aber nichtsdestoweniger, Steinheim sei ,,ales in alem, ein interessan-
ter und vielseitiger Schriftsteller, aber kein Mann der ,belles lettres’, kein
Belletrist*.?

Ich stimme diesem Befund im grof3en und ganzen zu, wiirde jedoch den Ak-
zent umkehren: Steinheim war ein dlenfalls durchschnittlicher Belletrist,
aber ein interessanter und vielseitiger Schriftsteller. Dieses Urteil stiitzt sich
auf Steinheims kritisch-essayistisches Werk, das ihn von einer bisher nahezu
unbekannten Seite zeigt: als streitbaren Kritiker und Journalisten des Vor-
marz.

Fir diese Seite des Schaffens von Steinheim hatte Schoeps in seiner Bi-
bliographie 1966 ein fast schon demonstratives Desinteresse gezeigt. In der
Vorbemerkung heil3t es:

Eine lange Reihe literarischer, politischer sowie kritischer Auf-
sdtze finden sich verstreut, teilweise anonym oder pseudonym in
den Zeitungen und Zeitschriften der Zeit [...] Die uns am bedeu-
tungsvollsten erscheinenden sind aufgefiihrt.’

Aufgefiihrt werden freilich nur ein verdffentlichter und ein unveréffentlichter
Beitrag. Einiges weitere findet sich verstreut in FuRnoten zu Spezialarbeiten®

26 Ebd., S. 176.
27 Gedenkbuch (Anm. 10), S. 344.

28 So hat Joseph A. Kruse in dem Artikel Seinheim und Heine. Assimilation oder
judisches Selbstbewuftsein? (Sudien 1993, S. 177-193, bes. S. 189ff.) auf einen
Heine-Beitrag Steinheims von 1855 hingewiesen.
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und in Materialien, die Alfred Estermann bei seiner Erfassung deutscher
Literaturzeitschriften 1815-1850%° ermittelt hat; nach anderem wird man
systematisch suchen miissen.

Wéhrend H.-J. Schoeps vor allem an dem Theologen und Philosophen
Steinheim interessiert war, rickte J. H. Schoeps erstmals in dieser Deutlich-
keit den Emanzipationspolitiker in den Vordergrund. Er zeigt, wie Steinheim
Mitte der dreiRiger Jahre begann, sich in dem in Holstein besonders zdgernd
verlaufenden Prozess der burgerlichen Gleichstellung der Juden zu engagie-
ren. (Holstein war dann auch der letzte Staat des Deutschen Bundes, in dem
1863 dieses Ziel erreicht wurde.) Die deutliche Ablehnung des Antrages
durch die Standekammer, die von heftigen antisemitischen Attacken begleitet
wurde, brachte Steinheim dazu, sich mit drei Broschiren, die 1839-41 er-
schienen, in die Diskussion einzuschalten. Die erste trug den Titel Meditatio-
nen Uber die Verhandlungen in der holsteinischen Standekammer in Betreff
der Petition mosaischer Glaubensgenossen wegen Ertheilung des Biirger-
rechtsin der 41ten Stzung am 22. November 1838 (Altona 1839). In ,, spotti-
schen, teilweise ausgesprochen sarkastischen Worten“® kritisiert Steinheim
die Gegner der Gleichstellung, wehrt sich energisch gegen die Beschimpfun-
gen und Verunglimpfungen und weist auf viele logische Ungereimtheiten der
Gegner hin: , Jede Unterdriickung ist widernatiirlich.“® 1840 schien sich das
Blatt zu wenden, als nach dem Thronwechsel in Dénemark zu dem liberalen
Koénig Christian VIII. eine neue Emanzipationsverordnung beraten wurde.
Steinheim lief3 ein Offenes Sendschreiben (Altona 1840) herausgehen, das
nun sehr viel stérker als die frihere Broschire um Sympathie fir die Sache
der Juden wirbt: Deren Emanzipation sei keine Sache einer judischen Partel,
sondern , die Sache der Vernunft, der Civilisation, die Sache Gottes*.* Als
auch diese Vorlage abgelehnt wurde und der Ton sich wieder verschérfte,
griff Steinheim mit einer dritten Broschire Meditationen ... Neue Folge (Al-
tona 1841) in die Auseinandersetzung ein. Hier wurde er eher grundsétzlich:
die Angste vor den Juden seien Zeichen einer Riickstandigkeit, die aber of-
fensichtlich dominiere, mithin seien die Menschen und die Zeit fur diesen

29 Alfred Estermann: Inhaltsanalytische Bibliographien deutscher Kulturzeitschriften
des 19. Jahrhunderts. Bd. 2. Miinchen 1995, S. 320f.

30 Julius H. Schoeps: Seinheim als Emanzipationspolitiker. In: Sudien (Anm. 7),
S. 115-133, hier: S. 119. (Klnftig zitiert: Schoeps: Emanzi pationspolitiker)

31 Meditationen Uber die Verhandlungen in der holsteinischen Standekammer [...].
Altona 1839, S. 28.

32 Offenes Sendschreiben an den Herrn Obergerichtsadvokaten Léck [...]. Altona
1840, S. 12.
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Schritt noch nicht reif, die Behandlung der Juden sei das ,Barometer der
Civilisation®:
Allein, wenn einst der Sieg vollendet; wenn das Ewige — und wie
konnte es unterliegen — seinen Triumph Uber das Irdische feiert,
wenn das Reich auf Erden aufhort, ein Reich der Gewaltthétigkeit,
der Obmacht, der Materie, des Krieges, des Hasses, des Zwanges,
der Seelenknechtschaft, der Monopole zu sein: dann ist unser Ta-
gewerk vollbracht und die Stunde der neuen Zeitrechnung hat ge-
schlagen.®

Mit dieser Schrift war — nach der Darstellung von Schoeps — fur Steinheim
dieser Themenkomplex abgeschlossen: ,,Zur Emanzipationsproblematik hat
sich Steinheim nicht mehr in der Offentlichkeit geduRert.” Und er fugt als Er-
klérung die rhetorische Frage an: ,, Vidlleicht war es die Gutzkow-Kontrover-
se, dieihm das verleidet hat?>*

Diese Kontroverse erregte in der Tat in den friihen vierziger Jahren gro-
lRes Aufsehen und Steinheims Rolle darin war schwierig. Karl Gutzkow war
der wichtigste Vertreter des Jungen Deutschland (der im Bundestagsverbot
von 1835 vor ihm genannte Heine lebte in Paris), flr seinen politischen
Kampf fur Freiheit und Emanzipation 1836 inhaftiert und mit Publikations-
verbot belegt. Wahrend die tibrigen Jungdeutschen sich mehr oder weniger
von ihren politischen Ansichten distanzierten oder zumindest stark zuriick-
hielten, blieb Gutzkow as einziger relativ ungebrochen in der Haltung und
im Engagement fur die liberalen Fragen seiner Zeit. Damit spielte er auch in
dem Kampf um die judische Emanzipation eine wichtige Rolle. Seine Beur-
teilung in diesen Auseinandersetzungen war jedoch von Beginn an umstrit-
ten. Seine zahlreichen Gegner beschimpften ihn as Judenknecht, ja selbst als
Juden. Die meisten Juden, vor alem die assimilierten, waren entsetzt tber
den unerwiinschten Parteiganger, der als Staatsfeind und Verfechter der Un-
moral galt. Ich habe an anderer Stelle das komplexe Bild des Verhéltnisses
von Gutzkow zu Juden und dem Judentum nachgezeichnet.*

33 S. 36 (zitiert nach Schoeps: Emanzipationspolitiker (Anm. 30), S. 125).
34 Schoeps: Emanzipationspolitiker (Anm. 30), S. 131.

35 Vf.: Gutzkow, die Juden und das Judentum. In: Conditio Judaica. Judentum, Anti-
semitismus und deutschsprachige Literatur vom 18. Jahrhundert bis zum Ersten
Weltkrieg. Bd. 2. Hg. von Hans Otto Horch und Horst Denkler. Tubingen 1989,
S. 118-129. Wesentlich ausfuhrlicher, mit umfangreichen Quellenzitaten (aller-
dings einseitig aus Gutzkows Perspektive) Heinrich Hubert Houben: Gutzkow-
Funde. Beitrage zur Litteratur- und Kulturgeschichte des neunzehnten Jahrhun-
derts, Berlin 1901, bes. Kap. ,,Karl Gutzkow und das Judentum®, S. 144-280.
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Trotz des Publikationsverbotes hatte Gutzkow schon 1837 in Frankfurt
die Zeitschrift Frankfurter Telegraph gegriindet und nach deren Vertreibung
aus der Stadt im liberaleren Hamburg unter dem Titel Telegraph fur Deutsch-
land weitergefiihrt. Diese Zeitschrift war eine der wichtigsten oppositionellen
Vormarzblétter, sie erschien im bekanntesten oppositionellen Verlag der Zeit,
Hoffmann & Campe, der auch der Verleger Heines, Bornes und zahlreicher
anderer oppositioneller Schriftsteller war.

V.

Die bisherige Forschung hat dem Publizisten Steinheim im allgemeinen und
seiner Mitarbeit an Gutzkows Telegraph im besonderen wenig Aufmerksam-
keit gewidmet, man kénnte fast sagen: Man zeigte sich daran demonstrativ
desinteressiert. So findet sich in der immerhin acht Seiten langen Bibliogra-
phie der Werke Steinheims durch Schoeps nur ein einziger Beitrag aus Gutz-
kows Telegraph.

Meine eigene Recherche ergab hingegen 15 Beitrdge Steinheims im Tele-
graph: Artikel — davon finf sehr umfangreiche, die sich Gber mehrere Num-
mern hinzogen —, ferner Rezensionen und Erklarungen. In der Reihenfolge
des Erscheinens sind dies:®

Vom Werthe der Musik. Eine Entgegnung des Aufsatzes. ,, Uber die allzugro-
3e Vorliebe unserer Zeit fur Musik, von Ludwig Wihl.* (Telegraph No. 120).
1839, 151: 1205-1208; 152: 1215-1216; 153: 1220-1224; 154; 1229-1231.

A. Fr. Gebauer, kénigl. danischer Kommerzintendant, geb. Hamburg 1756
(?), gest. Othmarschen 4. Juli 1829. 1829, 190: 1513-1515.

Die Juden in Galizien. Nach einem Reiseberichte des Herrn J.G. Kohl. 1840,
83: 329-332.

Ueber die neueste Judenverfolgung im Orient. Ein Fingerzeig Uber ihre Ver-
anlassung und ihren Endzweck. 1840, 111: 441-443; 112: 446-447.

Weiterer Nachweis Uber die Judenverfolgung in Damaskus, ihren Ursprung
und Endzweck. 1840, 128: 509-512.

Erklérung. 1840, 146: 584.

[Rezension zu] Philipp Jacob Cretzschmar: Beitrége zu der Lehre von dem
Leben. Th. 1. 1841, 11: 43-44; 12: 47-48.

36 Dem Jahrgang folgen Nummer: Seite(n).
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Einige Worte der Erlauterung Uber die Besprechung meiner Meditation im
Telegraphen. 1841, 135: 539-540; 136: 542-544; 137: 546-548; 138: 551-
552.

[Rezension zu] Carl Fortlage: Darstellung und Kritik der Beweise fur’s Da-
seyn Gottes. 1841, 151: 601-602; 152: 606-607; 153: 611-612; 154: 615.
Erklarung [zu Ferdinand Hiller: ,Die Zerstorung Jerusaems‘]. 1842, 29:
116.

[Rezension zu] Carl Gustav Carus: Zwdlf Briefe tber das Erdleben. 1842, 9:
35-36.

An Herrn Archivarius Hendrik Wergeland in Christiania. Nebst einem (ber-
sandten Dintenfasse. [Gedicht]. 1842, 57: 225.

Birgerliche Freiheit und Glaubens-Monopol. Ein Wort Gber Herrn Professor
Hielms Einreden gegen die Einfihrung vollkommener Geistesfreiheit in Nor-
wegen. 1842, 100: 397-398; 101: 401-403; 102: 405-406.

Ein Zusammentreffen mit Thorwaldsen auf der L ineburger Heide. 1842, 188:
749-752.

[Rezension zu] Hans Christian Oersted: Naturlehre des Schonen. Aus dem
Dénischen, von Heinrich Zeise. 1845, 163: 650-651.

Dazu kommen noch sieben Beitrége Uber Steinheim: Besprechungen seiner
Werke und Stellungnahmen zu Kontroversen, in die er verstrickt war:

Ludwig Wihl: [Rezension zu] Salomon Ludwig Steinheim: Meditationen
Uber die Verhandlungen in der Holsteinischen Sténdekammer in Betreff der
Petition mosaischer Glaubensgenossen wegen Ertheilung des Birgerrechts.
1839, 48: 377-383.

A. d. R [Anmerkung der Redaktion, d.h. Karl Gutzkow] 1839, 48: 383.

Die Brochure von E. M. Heilbutt. 1839, 72: 569-572; 73: 577-579.

Ludwig Wihl: Seinheim gegen Vatke. 1840, 59: 233-235; 60: 237-238.

K.G. [Karl Gutzkow]: [Rezension zu] Salomon Ludwig Steinheim: Medita-
tionen Uber die Verhandlungen, betreffend die burgerliche Stellung der Mo-
saisten in Schleswig-Holstein. N. F. 1841, 47: 185-186; 48: 191-192.

K.G. [Karl Gutzkow]: Fir die Juden. 1841, 134: 533-535.

[r]: [Rezension zu] Salomon Ludwig Steinheim: Moses Mardochai Budinger.
L ebensbeschreibung eines israglitischen Schulmannes. 1844, 84: 333-334.

Steinheim als regelmaliger Mitarbeiter an einem fihrenden oppositio-
nellen Blatt des bekanntesten oppositionellen Schriftstellers in Deutschland —
Steinheim also selbst als streitbarer Vormérz-Autor: Das ist eine bisher unbe-
kannte Seite, die es zu entdecken gilt.
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Gutzkow liefd Steinheims erste Meditationen 1839 durch den judischen
jungdeutschen Schriftsteller Ludwig Wihl besprechen, der natirlich die
Steinheimschen Gedanken und Argumente nachdriicklich unterstiitzte. Nach
Gutzkows Ansicht offenbar nicht nachdriicklich genug, denn in einem eige-
nen Nachtrag betonte er selbst noch einma die Vorzuglichkeit Steinheims
(auf dessen Charakterisierung werde ich spéater zuriickkommen). Auch ein
Pamphlet gegen Steinheim wurde im Telegraph 1839 aufs Schérfste zurtick-
gewiesen. Die zweiten Meditationen besprach Gutzkow selbst.®” Dabei stellte
er seine eigene Haltung vollig unmissverstandlich dar: , Die Emanzipation
des Judenthums als Prinzip unter den Gebildeten [ist] wohl [éngst entschie-
den®. Gutzkow bat alerdings die judischen Streiter fir die Emanzipation um
etwas Verstandnis fur die bornierten Reaktionen vieler Christen: ,, Die Abnei-
gung des Christen gegen den Juden ist eine physisch-moralische Idiosynkra
sie, gegen die sich eben so schwer ankéampfen 181}, wie gegen den Widerwil-
len, den Manche gegen Blut oder gegen Insekten haben®. Dies sei zwar
»schméhlich”: , Die Schmach trifft das Vorurtheil unserer Eltern, die Sorglo-
sigkeit unserer Erzieher, den tausendjahrigen Fluch der historischen Vergan-
genheit.“%®

Insbesondere der Satz Uber die , Idiosynkrasie” wurde Gutzkow von eini-
gen Vorkdmpfern der judischen Emanzipation, wie Philippson und Rief3er,
empOrt vorgehalten. Gutzkow stellte in einem Artikel im Telegraph mit dem
unmissversténdlichen Titel Fur die Juden noch einmal dar, dass er die be-
schriebene Haltung als ein Vorurteil ansehe, das er beklage. In einer Entgeg-
nung auf Riel3er (mit dem er befreundet war) bekréftigte er sein Eintreten fir
die jiidische Emanzipation, bedauerte allerdings auch die jiidischen Uberemp-
findlichkeiten: ,Die Worte werden mil3verstanden, die besten Absichten
entstellt: jaich unterstehe mich kaum mehr, das Wort Jude zu schreiben, weil
ich zittre, da3 man es fiir eine Beleidigung nehmen kann.“*

Steinheim hielt sich aus dieser Diskussion zunéchst heraus, sei es, weil er
die Angriffe seiner judischen Freunde fur Uberzogen hielt, sei es, welil er
Gutzkow nicht angreifen wollte. Schliefdlich nahm er doch Stellung zu der
Kontroverse. Er bezeichnete Gutzkows Begriff der , Idiosynkrasie’ als miss-
versténdlich und ebenso den Begriff der ,race”. Allerdings betont er auch,

37 Die oben aufgefiihrte Rezension von 1841. — Zum Verhéltnis Steinheim-Gutzkow
und zu der im folgenden skizzierten Kontroverse vgl. auch Houben (Anm. 35), S.
260-275, mit ausfuhrlichen Quellenzitaten. Dieser Beitrag wird in den beiden
Steinheim-Sammel bénden nicht erwéhnt.

38 Telegraph 1841, Nr. 47f. Zitiert nach Houben (Anm. 35), S. 265f.
39 Telegraph 1842, Nr. 4. Zitiert nach Houben (Anm. 35), S. 279.
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dass Gutzkow eben diese Urteile als Vorurteile hingestellt habe. Von der
Verteidigung Gutzkows geht er zu einem ausdriicklichen Dank Uber:

Wir miissen es dem Scharfsinn Gutzkows danken, wenn er, einem
wackern Chirurgen gleich, die Eiterbeule Europas genau diagno-
gticirt und sein zweischneidiges Bisturi tief hineinsenkt. Dieses
Blutschwér des Vorurtheils ist durchstochen und seiner &chzenden
Jauche ein Ausweg gebahnt. Er kannte das Uebel in seinem ganzen
Umfang, er hat ihm das Gluheisen applicirt und wendet nunmehr
die tzendsten Mittel an.

Dieser Einsatz fur Gutzkow brachte Steinheim Vorwirfe seiner Weggefahr-
ten, etwa von Philippson ein, auch spéter war er den Verteidigern Steinheims
offenbar peinlich. So zitiert Hans-Joachim Schoeps eine AuRerung der Frau
Steinheims, dass dieser ,, Gutzkow wegen seiner ldiosyncrasie immer nur
einen Bekannten, nie einen Freund genannt habe*** (allerdings stammt diese
AuRerung aus der Zeit nach Steinheims Tod und Jahrzehnte nach seinem
Weggang aus Hamburg). Julius H. Schoeps nennt die Angriffe gegen Stein-
heim zwar Ubertrieben, flgt aber hinzu: ,,Aber merkwirdig bleibt es schon,
daf’ Steinheim nicht bereit war, seine Freundschaft mit Gutzkow zu Gberden-
ken.“*? Mit der Gutzkow-Kontroverse bringt er auch, wie zitiert, das Ende
von Steinheims Engagement in der Emanzipationsproblematik in Verbin-
dung.

Auch ohne auf das personliche Verhdtnis ndher einzugehen, ist dem
zweierlel entgegenzuhalten: Zum einen war Steinheim auch Uber den kon-
kreten Fall der Holsteinischen Kémpfe hinaus in der Emanzipationsdiskus-
sion engagiert, zum zweiten bot ihm dafur gerade Gutzkow mit seinem Tele-
graph ein Forum, und diese Verbindung war keineswegs mit der Kontroverse
von 1841 zu Ende, sondern hielt bis zu Steinheims Weggang aus Hamburg
1845 an.

Das Forum des Telegraph war fir Steinheim so wichtig, weil er damit ei-
ne weit grolRere Leserschaft in ganz Deutschland erreichen konnte als mit
seinen Broschiren oder den Beitragen in lokalen Periodika. So auf3erte sich
Steinheim 1840 in einer ausfuhrlichen Besprechung eines Reiseberichts von
J. G. Kohl Uber Die Juden in Galizien, also das osteuropéische Judentum und

40 Altonaer Adress-Comptoir-Nachrichten, Nr. 58 und 59/184. Wiederabgedruckt
von Gutzkow im Telegraph 1841, Nr. 135-138. Zitiert nach Houben (Anm. 35), S.
272.

41 (Anm. 10), S. 13.
42 Schoeps: Emanz pationspolitiker (Anm. 30), S. 130.
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die dartiber in Deutschland und in Mitteleuropa herrschenden Vorurteile. Der
populére Reiseschriftsteller hatte sich ausfuhrlich, spéttisch und veréchtlich
Uber ,, die Juden, die Uberall wuchernde Plage der Bauern und des Reisenden”
gedulert. Steinheim konfrontiert Kohls Benennungen — , Uberléstiges Ge-
schmeif3* — und seine , lustigen” Anekdoten — Jéger zwingen Juden in Fest-
tagskleidern dazu, ,,im Kothe vor den edlen Sarmaten die Masurka zu tanzen®
— mit dessen unverhillten Vorurteilen, liest dessen Polemik gegen den Strich
und beantwortet damit dessen Frage: ,wie konnte solches Unkraut in Polen
fortwuchern?* Er entwirft dagegen ein Bild von den historischen Entwick-
lungen und sozialen Verhdtnissen zwischen dekadentem Adel und geknech-
teten Bauern. Steinheim zeigt die geistige Uberlegenheit der Juden, ihre Fin-
digkeit im Uberlebenskampf. Der Polemik gegen Kohl folgt — charak-
teristisch fiir eine Reihe der Essays von Steinheim — der Ubergang zu alge-
meineren Fragen, die Hoffnung auf den , Geist der Geschichte® und das Fort-
schreiten der Toleranz, schliefflich die Gewissheit, dass , dies gottliche Ele-
ment, die Religion als volkshildendes Princip* das ,, Lebensprincip des einzig
Freien in Knechtes Gestalt* sei.”

In dhnlicher Weise verkniipft Steinheim aktuelle politische Ereignisse, die
sich gegen Juden richten, mit kdmpferischen Mahnungen zur Toleranz in
zwei Beitrdgen Ueber die neueste Judenverfolgung im Orient Uber die Po-
grome von Damaskus, die schlimmsten Judenpogrome seit langem. Auch
Heine hat dartber ausfihrlicher berichtet, sie waren fur ihn ein Grund, nach
langen Jahren der Entfernung vom Judentum sich wieder intensiver mit ihm
zu befassen. Steinheim polemisierte auch hier und noch schérfer gegen die
Ritualmordltigen, die zu den Pogromen fuhrten: sie glaube ,nur der niedrig-
ste Pdbel in den dummsten Theilen Europas, und hdchstens einige Redacto-
ren von Zeitungsbldttern unter den gebildeteren Vélkern, in Augsburg, Ham-
burg und Leipzig“.*® In der franzésischen Haltung erkennt er das infame poli-
tische Kalkdl, in den Artikeln deutscher Kommentatoren nicht alein Dumm-
heit: , Ihr Hintergrund ist der miserable Judenhal3, der ihnen nun einmal wie
eine Erbsiinde anklebt.“*® Steinheim sieht darin die Fortsetzung der Kampa-
gne gegen das Junge Deutschland mit den gleichen Mitteln der Diffamierung:

Die schlaue Wendung in eine politische Farge ist gar zu absurd,
und ist ein Nachklang des G. Pfizer-W. Menzelschen Vorklanges,

43 Telegraph 1840, Nr. 83, S. 329.
44 Ebd., S. 332.

45 Telegraph 1840, Nr. 111, S. 441.
46 Ebd., S. 442f.
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die auch jingst das junge Deutschland in Juden, und sodann diese
in eine politische ligue juive verwandeln zu kénnen glaubten.*’

Immer wieder appelliert Steinheim an die ,Vernunft* und den ,Vernunft-
freund”, kémpft unverzagt den verzweifelten Kampf des Aufklérers gegen
die Dummbheit — sowohl die der breiten Masse als auch die der Intellektuel-
len, die in ihrer Naivitét die politischen Hintergriinde der Anschuldigungen
gegen die Juden nicht erkennen.

Ein letztes Beispiel, das einerseits zeigt, dass Steinheim auch nach der
»Kontroverse" an Gutzkows Blatt weiter mitarbeitete, und andererseits, dass
er die Frage der Emanzipation weiter publizistisch vertrat, ja dabei sogar Uber
die begrenzte judische Problematik hinausging.

1842 setzte sich Steinheim in einem umfangreichen Artikel Burgerliche
Freiheit und Glaubens-Monopol®® mit einem norwegischen Gesetzentwurf
auseinander, das Luthertum als einzige Religion zuzulassen. Ein deutscher
Anhanger hatte sich flr den Entwurf ausgesprochen mit dem Argument: ,Au-
f3er dem Unterschiede der Hautfarben und der Racen 16s't das Band der Hu-
manitét nichts mehr auf als Religionsverschiedenheit.” Steinheim verspottet
diese Haltung zunéchst: Dieses Sittengebot stamme wohl von einem ,,ame-
rikanischen Sklavenmarkt“. Sodann diskutiert er aber sehr eingehend vom
Standpunkt aufklérerischer Toleranz, klassischer Humanitéts- und Bildungs-
vorstellungen: ,, Bildung ist Freiheit, ist Prifung, ist Selbstbestimmung; Glau-
bens- und Formelzwang ist Knechtschaft, Finsternil3, dumpfes Nach-Be-
ten...*.*

Die Juden werden in diesem Pladoyer nur am Rande erwéhnt, aber gerade
dadurch, dass die Haltung zu ihnen in diesen grofReren Kontext der Toleranz
gegen Rassen gestellt wird, wirkt die Argumentation besonders Uberzeugend.

Steinheims intensive Mitarbeit an Gutzkows Telegraph hat durchaus de-
monstrativen und bekenntnishaften Charakter. Denn das Publikationsverbot,
das der Bundestag 1835 verhéngt hatte, schloss selbstverstandlich die Arbeit
als Herausgeber ein; somit war seine Tétigkeit als Leiter des Telegraph ille-
gal, freilich ein offenes Geheimnis. (Das Verbot wurde erst 1842 aufgeho-
ben.)

47 Telegraph 1842, Nr. 112, S. 446.
48 Telegraph 1842, Nr. 100-102.
49 Ebd., Nr. 102, S. 406.
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V.

Allerdings konnte Gutzkow seine eigenen Beitrédge nur anonym erscheinen
lassen. Daher blieb einer nicht mit den Finessen des Vormérz-Journalismus
vertrauten Offentlichkeit und Wissenschaft unbekannt, dass der Verfasser
einer redaktionellen Bemerkung zu Wihls (ebenfalls anonymer) Rezension
der Steinheimschen Meditationen Gutzkow war.® Dieser war in seinen Cha-
rakteristiken bekanntlich sehr deutlich, selten lobend, meistens scharfziingig
tadelnd, Uberwiegend von erstaunlicher kritischer Klarsicht. Ich setze Gutz-
kows Urteil an das Ende meiner Bemerkungen Uber Steinheim, weil es zeigen
kann, wie ein fihrender Literaturkritiker der Zeit den jldischen Schriftsteller
aus Westfalen sah und einschétzte:

Steinheim ist nach unserm [...] Urtheil einer der selbststandigsten
und tiefsten Denker, die wir gegenwartig besitzen. Er vereint die
zersetzende Schéarfe der versténdigsten Kritik mit der bindenden
Warme eines innigen Gemiiths und nur eine gewisse Umsténdlich-
keit in seinen Expositionen mag Schuld daran seyn, dal3 die Schrif-
ten dieses genialen Kopfes his jezt noch keinen nachhaltigeren
Einflu’ auf die philosophische Bildung der Gegenwart ausgelibt
haben. Bel der meist flachen religiosen Denkungsweise seiner
Glaubensgenossen ist Steinheims Stellung auch unter ihnen um so
mehr eine isolirte, als alerdings selbst tiefere Gemiither Anstand
nehmen durften, die supranaturalistische Richtung des trefflichen,
vom Schicksal seines Volkes und von seinem Gemdith als Philoso-
phen vielleicht zu sehr beherrschten Mannes zu billigen.

Ich fasse zusammen: Ich habe hier nicht versucht, ein Gesamtportrat von
Salomon Ludwig Steinheim zu geben, das kann erst am Ende einer intensive-
ren Beschaftigung geschehen. Ich habe die Umrisse eines solchen Portréts
skizziert und dabei zwei Werkkomplexe hervorgehoben, die in der bisherigen
Forschung nicht oder allenfalls am Rande beachtet wurden: die autobiogra-
phische Schrift Uber eine judische Kindheit in Westfalen um 1800 und das
kritisch-journalistische Werk des Vormarz-Schriftstellers. Diese Schriften
zeigen u.a. die Verflechtungen des Werkes von Steinheim in literarische, kul-
turelle und politische Diskurse der Zeit, am Beispiel der Kontexte der Juden-
buche und der Emanzipationsdebatte um 1840. Beitrage dieser Art, die teil-
weise noch zu entdecken sind, bestétigen: Steinheim ist als Schriftsteller zu
wichtig, um ihn allein den Religionshistorikern zu Uberlassen.
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88 Hartmut Steinecke

Karl Gutzkow schloss seine eben zitierte Wirdigung mit dem Satz:

Steinheim gehdrt zu den literarischen Notabilitdten, die eine ganz
selbststéndige Beurtheilung verlangen unter dem Gesichtspunkt
der Individualitét. Vielleicht ist es uns einmal gestattet, seinem
Genie diese Schuld abzutragen.

Gutzkow hat dieses Vorhaben nicht verwirklicht. Auch wenn man die Be-
zeichnung ,,Genie" fur Steinheim heute gewiss nicht mehr verwenden wiirde,
bleibt die Aufgabe, ihn als eine der , literarischen Notabilitdten" des 19. Jahr-
hunderts wiederzuentdecken und zu wirdigen, eine Aufgabe, die im Rahmen
unseres Forschungsprojekts Uber Judische Schriftsteller in Westfalen zu lei-
stenist.



